WOJT GMINY Kostomtoty, dnia 15 kwietnia 2026 r.
KOSTOMLOTY

INROS.6220.5.2026.SK

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 6la § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), po analizie wniosku ztozonego przez Pawta
Draznego, dziatajacego na rzecz i w imieniu Powiatu Sredzkiego, ul. Wroctawska 2, 55-300 Sroda

Slaska
postanawiam

odmowi¢ wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Remont drogi powiatowej nr 2082D wraz z
remontem obiektu mostowego w miejscowos$ci Jarzabkowice (powédz 2024) o dlugosci 1100
mb”, zaplanowanego do realizacji na dziatkach o numerach ewidencyjnych.: 76, 83/2, 82, 75/2,
75/1, 117, 79/2, 79/1, 108, AM-1, obr¢b: 0007 Jarzabkowice, gmina Kostomtoty, zgodnie z

przedstawiong przez wnioskodawce dokumentacja.
Uzasadnienie

Whioskiem ztozonym dnia 27 marca 2026 r. oraz uzupetnieniem wniosku z dnia 13 kwietnia

2026 r., Pawet Drazny, dziatajacy na rzecz i w imieniu Powiatu Sredzkiego, wystapil z wnioskiem o

wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,,Remont drogi

powiatowej nr 2082D wraz z remontem obiektu mostowego w miejscowosci Jarzgbkowice (powodz

2024) o diugosci 1100 mb”, zaplanowanego do realizacji na dziatkach o numerach ewidencyjnych:

76, 83/2, 82, 75/2, 75/1, 117, 79/2, 79/1, 108, AM-1, obreb: 0007 Jarzabkowice, gmina Kostomtoty,

zgodnie z przedstawiong przez wnioskodawce dokumentacja.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji

0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z p6zn. zm., dalej ,,ustawa o uio$”)

uzyskanie w/w decyzji jest wymagane gdy spetnione sg jednocze$nie nastepujace warunki:

- inwestor stara si¢ o uzyskanie jednej z decyzji administracyjnych wymienionych w art. 72 ust. 1
ustawy 0 uio$, lub obowigzany jest do dokonania czynnosci wynikajacej z art. 72 ust. 1a tej
ustawy,

- planowana inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie

znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, tj. wymieniona zostata w rozporzadzeniu Rady Ministrow



Zdnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé

na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z p6zn. zm., dalej ,,r005”).
W dokumentacji zalaczonej do wniosku wskazano, ze planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie
na remoncie drogi powiatowej nr 2082D w miejscowosci Jarzgbkowice o dlugosci 1100 m
obejmujgcym swoim zakresem wymiane nawierzchni bitumicznej po istniejacym S$ladzie wraz z
wymiang materiatu pobocza drogi z gruntowego na pobocza z mieszanki kamiennej oraz remont
obiektu mostowego polegajacy na odnowieniu porgczy mostowych i uzupetnieniu ubytkow tynkéw
zewngtrznych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 62 roos, do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko, wymagajacych uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach naleza ,,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci przedsiewziecia
powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt. 31) i 32) oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o
nawierzchni twardej, z wylgczeniem przebudowy drog oraz obiektow mostowych, stuzgcych do
obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody, 0 ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody .

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie co stanowi przepis § 3 ust. 2 pkt. 2 roo$, ze
przedsigwzigciem mogacym potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko sa przedsigwziecia
polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu, interpretowane jako zmiany dokonywane w
obiektach. Remont — jezeli $cisle spetnia definicj¢ a art. 3 pkt. 8 Prawa budowlanego, nie polega na
dokonywaniu zmian, poniewaz remont co do zasady polega na odtworzeniu stanu pierwotnego.
Przez remont drogi nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robot
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej
konserwacji, przy czym dopuszcza si¢ stosowanie Wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 2018 r. II OSK 3088/17).
Tylko taki remont nie moze zosta¢ uznany za zmian¢ istniejagcego przedsigwziecia w sensie
,rozbudowy, przebudowy lub montazu” z § 3 ust. 2 roos.

Wskaza¢ nalezy, ze w publikacji Tomasza Wilzaka pn. ,,Przedsigwzig¢cia mogace znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko — przewodnik po rozporzadzeniu Rady Ministrow” (wydawca
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Departament Ocen Oddzialywania na Srodowisko)
przedstawiono stanowisko, zgodnie z ktorym ,,(...) remonty w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane nie sq przedsiewzieciami moggcymi znaczgco oddziatywac na srodowisko ™.

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze kluczowe dla oceny czy remont drogi, ktorego dotyczy
wniosek, wymaga uzyskania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, decyduje efekt

techniczny planowanych roboét, tj. czy w ich wyniku dojdzie do zmiany parametréw technicznych



drogi, ktore uznane begda za jej przebudowe lub rozbudowe. Za takie zmiany moga by¢ uznane np.
zmiana szerokosci jezdni, zmiana liczby paséw ruchu, zmiana klasy lub kategorii drogi, zmiana
geometrii trasy, podniesienie nos$nosci konstrukcji ponad pierwotng, zmiana funkcji lub sposobu
uzytkowania, wykonanie nowych elementow (nowy chodnik, S$ciezka rowerowa, zatoka
autobusowa, nowe odwodnienie, nowe oswietlenie uliczne).

Wobec danych zawartych we wniosku stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja polegajaca
na remoncie drogi powiatowej wraz z remontem obiektu mostowego, nie zalicza si¢ do
przedsigwzie¢ okreslonych w roo$ i w zwigzku z tym obowigzujace przepisy prawa nie naktadaja
obowigzku wydania dla niej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza obszarami objetymi
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 13 z p6zn. zm.) oraz poza otulinami form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3 tej ustawy.

Zgodnie z art. 6la § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, gdy zadanie o ktorym mowa w art. 61, zostato wniesione przez osobe niebgdaca
strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete, organ
administracji publicznej wydaje postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania. Brak w
cytowanych przepisach prawa podstawy materialnoprawnej do rozpatrzenia zadania w trybie
administracyjnym stanowi uzasadniong przyczyne odmowy wszczecia postegpowania (por.: wyrok
WSA z 29.03.2012 r., VIII SA/Wa 1127/11, LEX nr 1146278; wyrok WSA z 7.08.2012 r., VII
SA/Wa 813/12).

Wobec powyzszego, w oparciu o przepisy cytowane na wstepie, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Na niniejsze postanowienie shuzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
we Wroctawiu za moim posrednictwem, w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.

Przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktory wydatl postanowienie. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia zazalenia

przez ostatnig ze stron postgpowania, postanowienie staje si¢ ostateczne i prawomocne.

Wajt
I-1
Edward Kulig



Postanowienie zostato udostgpnione
w Biuletynie Informacji Publicznej

w dniu 15.04.2026 r.

adres strony: https://bip.kostomloty.pl/

Otrzymuja:
1. Pawet Drazny
2. ala

Sprawe prowadzi: Sylwester Krzyzak INROS, tel. 71 396 72 81, e-mail: rolnictwo@kostomloty.pl



