WwWOJT Kostomtoty, dnia 12.03.2026 r.
GMINY KOSTOMLOTY

INROS.6220.2.2026.SK

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 6la § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), po analizic wniosku ztozonego przez Pawta

Draznego, dzialajacego na rzecz i w imieniu Gminy Kostomtoty, ul. Slezna 2, 55-311 Kostomtoty

postanawiam

odmowi¢ wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2075D i 2014D
polegajaca na budowie $ciezki rowerowej na odcinku Kostomloty — Piotrowice o dlugosci
3402 mb”, zaplanowanego do realizacji na czgsciach dziatek o numerach ewidencyjnych.: 527,
AM-4, obr¢b: 0010 Kostomtoty; 219, 190, 189, 188, 186, 185, 182, 179, 178, 531, 220, 222, 223,
225, AM-3, obreb: 0010 Kostomtoty; 393/1, 465, 466, 470, 491, 13, 14, 15, 16/1, 16/2, 401, 26,
393/2, AM-1, obreb: 0015 Piotrowice; gmina Kostomtoty, zgodnie z przedstawiong przez

wnioskodawce dokumentacja.

Uzasadnienie

Whioskiem ztozonym dnia 10 marca 2026 r., Pan Pawel Drazny, dziatajacy na rzecz
i wimieniu Gminy Kostomloty, wystapil z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 2075D i 2014D
polegajgca na budowie Sciezki rowerowej na odcinku Kostomfoty — Piotrowice o diugosci 3402
mb ”, zaplanowanego do realizacji na cz¢$ciach dziatek o numerach ewidencyjnych: 527, AM-4,
obreb: 0010 Kostomtoty; 219, 190, 189, 188, 186, 185, 182, 179, 178, 531, 220, 222, 223, 225,
AM-3, obreb: 0010 Kostomtoty; 393/1, 465, 466, 470, 491, 13, 14, 15, 16/1, 16/2, 401, 26, 393/2,
AM-1, obreb: 0015 Piotrowice; gmina Kostomloty, zgodnie z przedstawiong przez wnioskodawce
dokumentacja.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji
0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z p6zn. zm., dalej ,,ustawa o uio$”)

uzyskanie w/w decyzji jest wymagane gdy spelnione sg jednoczesnie nastgpujace warunki:



- inwestor stara si¢ o uzyskanie jednej z decyzji administracyjnych wymienionych w art. 72 ust. 1
ustawy o uio$, lub obowigzany jest do dokonania czynnosci wynikajacej z art. 72 ust. la tej
ustawy,

- planowana inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco lub potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, tj. wymieniona zostata w rozporzadzeniu Rady Ministrow
Zdnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z p6zn. zm., dalej ,,r005”).

W dokumentacji zatgczonej do wniosku wskazano, ze planowane przedsi¢wziecie polegac¢ bedzie

na budowie $ciezki rowerowej dtugosci 3402 m o nawierzchni z betonu asfaltowego. Zgodnie z § 3

ust. 1 pkt. 62 roos, do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko,

wymagajacych uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach naleza , drogi

0 nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione

wgs2 ust. [ pkt. 31) i 32) oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej,

Z wylgczeniem przebudowy drog oraz obiektow mostowych, stuzgcych do obstugi stacji

elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody,

0 ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody .

Wskaza¢ nalezy, ze w publikacji Tomasza Wilzaka pn. ,, Przedsiewzigcia moggce znaczgco
oddziatywaé¢ na srodowisko — przewodnik po rozporzqdzeniu Rady Ministrow” (wydawca
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Departament Ocen Oddzialywania na Srodowisko)
przedstawiono stanowisko, zgodnie z ktorym ,, (...) peryferyjne przedsiewziecia drogowe budowane
samodzielnie czy tez przebudowywane — 1j. zjazdy z drogi publicznej, przejazdy drogowe, pasy
postojowe, pasy dzielgce, pobocza, chodniki, sciezki rowerowe, konstrukcje oporowe, przepusty,
ktadki, czy obiekty i urzqdzenia wyposazenia technicznego drogi — nie sq przedsigwzieciami
mogqgcymi potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko ™.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze kluczowe dla oceny czy budowa S$ciezki rowerowe] wymaga
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jest fakt, ze uzytkowanie S$ciezki
rowerowej nie wigze si¢ zasadniczo z generowaniem oddzialywan, bowiem nie jest nig prowadzony
ruch pojazdéw silnikowych. Jest to o tyle istotne, Zze w $wietle postanowien dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na srodowisko (Dz. U. UE. L.
22012 r., Nr 26, str. 1 z pézn. zm.), analizag w zakresie wptywu na $rodowisko powinny by¢ objete
inwestycje, ktore wywotuja lub moga wywota¢ znaczace skutki w S$rodowisku. Katalog tych
inwestycji okre$lony zostal w zatgczniku I i II do w/w dyrektywy, przy czym nie obejmuja one

swym zakresem chodnikéw ani $ciezek rowerowych.



Wobec powyzszego stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja polegajagca na budowie
$ciezki rowerowej nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ okresSlonych w roo$ i w zwigzku z tym
obowigzujace przepisy prawa nie naktadaja obowigzku wydania dla niej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ponadto nalezy wskazaé, ze przedsigwziecie zlokalizowane jest poza obszarami objetymi
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 z p6zn. zm.) oraz poza otulinami form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3 tej ustawy.

Zgodnie z art. 6la § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, gdy zadanie o ktorym mowa w art. 61, zostato wniesione przez osob¢ niebedaca
strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢é wszczete, organ
administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Brak
w cytowanych przepisach prawa podstawy materialnoprawnej do rozpatrzenia zadania w trybie
administracyjnym stanowi uzasadniong przyczyne odmowy wszczecia postegpowania (por.: wyrok
WSA z 29.03.2012 r., VIII SA/Wa 1127/11, LEX nr 1146278; wyrok WSA z 7.08.2012 r., VII
SA/Wa 813/12).

Wobec powyzszego, w oparciu o przepisy cytowane na wstepie, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
we Wroctawiu za moim posrednictwem, w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.

Przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal postanowienie. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia zazalenia

przez ostatnig ze stron postgpowania, postanowienie staje si¢ ostateczne i prawomocne.

Wojt
I-
Edward Kulig

Postanowienie zostafo udostgpnione
w Biuletynie Informacji Publicznej

w dniu 12.03.2026 r.

adres strony: https://bip.kostomloty.pl/
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